SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 548/2024-85

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovateliek 1. Sweety, s.r.o., Hlavna 57, PreSov,
2. FROSTKOR, s. r. o., Petrovanska 34/A, PreSov, 3. FROST a.s. Presov, Hlavna 57, Presov,
zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/55/2021 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/55/2021 z 25. aprila 2024
bolo porus$ené zikladné pravo stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aich pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/55/2021 z25. aprila 2024
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania
1746,46 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. I US 548/2024-20 z 2. oktobra 2024 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu, domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) apodla &l. 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho
prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny v spojeni s ¢1. 1 ods. 1
ustavy kasacnym uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuju
zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 19Co0/29/2020 z 27. maja 2021 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/160/2005 z 18. oktobra 2018, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov
o urCenie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam (pozemkom) v k. 0. |l v Zalobe blizsie
Specifikovanych.

3. Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od skutoénosti,
ze ich pravni predchodcovia ([ | I s manzelkou | 21 nadobudnit
pozemok (parcela ¢&. il - orma poda s vymerou 5755 m? v k. . |l na ziklade pridelovej
listiny zo 7. aprila 1948, ktorému predchédzala konfiskéacia majetku (pdvodnej parcely mpc. i}
povodného vlastnika || ). poznacenda pod poznamkou BI17 (dalej len ,prva
konfiskacia®). Zalované stazovatelky svoje vlastnicke naroky k predmetnym nehnutelnostiam
odvodzovali od uznesenia Cudového stdu v PreSove z 22. septembra 1958, na zaklade ktorého
bol vykonany pozemno-knizny zapis konfiskacie v prospech Ceskoslovenského — §tatu
pod poradovym cislom B39 (d’alej len ,,druhd konfiskacia®) a vymaz predoslej poznamky B17.
Po uzatvoreni hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku (rok 1968), vystavbe
hydinarskeho Statneho majetku a jeho naslednej privatizacii (rok 1995) stazovatel'ky nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam d’al§imi prevodmi.

4. Konajuce sidy na podklade judikatiry ustavného studu (nalez sp. zn. I. US 460/2017 vydany
v skutkovo obdobnej veci tykajicej sa vedlajSej nehnutel'nosti mp¢. 117/4, vedenej pred okresnym
stdom pod sp. zn. 29C/114/2005) s akcentom na princip pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho
rozhodnutia konsStatovali nepripustnost’ urCovacej zaloby z dovodu, ze zalobcovia, ktori sice
uplatnili svoj reStituény narok, ale len formdlne, a boli necinni, nepreukazali vynimo¢ny dovod
na aplikaciu urCovacej Zaloby. Vyslovili, Ze od okamihu, ked’ doSlo k zamietnutiu restitu¢ného
naroku, nemozno d’alej opravnent osobu povazovat za vlastnika veci.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
zalobcovia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a v ktorom vymedzili tri pravne otazky sidmi spravne
nevyrieSené. Tieto sa tykali (i) platnosti prevodu nehnutelnosti, na ktorého vydanie bol uplatneny
reStituny narok, (ii) nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade
dobrej vole a (ii1)) mozného vylucenia uplatnenia prava ur€ovacou zalobou za sucasnej existencie
reStituéného zdkonodarstva, ak Zalobca nevyuzil moZnost’ uplatnit’ si svoj reStitucny narok. Najvyssi
sud s odkazom na vlastné rozhodnutia dokumentujuce zabratie majetku Statu bez pravneho dovodu
(sp. zn. 2Mcdo/4/2014, sp. zn. 1Cdo/68/2019) dospel k zaveru o odklone odvolacieho stdu (aj sudu
prvej inStancie) pri rieSeni dovolanim (v poradi tretej) nastolenej otazky. Ked’Ze dovolanie Zalobcov
najvyssi sud vyhodnotil nielen ako pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj ako dévodné
(§ 432 ods. 2 CSP), pristapil k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie
a vrateniu veci na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky podali po vyneseni zruSujliceho uznesenia dovolacieho sudu ustavnu staznost,
ktorou namietaji porusenie prava na spravodlivy proces a vlastnickeho prava. V prehladnej
a systematicky usporiadanej ustavnej staznosti uvadzaji, ze predpoklady na prieskum kasa¢ného
rozhodnutia v ich pravnej veci s spété so zavéznostou ustavne neprijatelného a nadbyto¢ného
pravneho néazoru dovolacieho sidu pre nizSie sudy, najmd ak bola obdobna skutkova a pravne
identicka vec uz pravne posudena ustavnym stidom. Zastavaju nazor, ze pravny zaver dovolacieho
sudu nesleduje ucelné a spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami sporu
a nedévodne opétovne vytvara stav pravnej neistoty.

7.V dal$ej Casti Ustavnej st'aznosti st'azovatel'ky vysvetluju dovody protitstavnosti napadnutého
rozhodnutia a také porusenie svojich prav, ktoré si vyzaduje zasah ustavného sudu. Zastavaju nazor,
ze dovolaci sud napadnutym uznesenim fakticky rozhodol v rozpore s vlastnou judikatirou
tykajucou sa restriktivneho pristupu k otazke pripustnosti dovolania a s cielom, ktory ma za tlohu
plnit. Na podklade judikatary ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské préva o zasahu
do prévoplatného sudneho rozhodnutia iba v pripade najzavaznejSich pochybeni argumentuju,
ze v pripade vydania napadnutého kasa¢ného uznesenia neboli naplnené podmienky na vynimku
z nezmenitel'nosti sudneho rozhodnutia. Namietaju, ze v odovodneni napadnutého uznesenia
absentuje rozumné a ustavne udrzateI'né vysvetlenie dovodu (i) zrusenia pravoplatného rozhodnutia,
(i) prednosti pravneho nazoru dovolacieho sudu pred ndzorom ustavného sidu vyjadrené¢ho
v skutkovo obdobnej a pravne identickej veci, (iii) nereSpektovania zasady o rovnakej odpovedi
na pravnu otdzku obdobného skutkového stavu. Osobitne zdoraziiuji existenciu pravoplatne
ukoncenej skutkovo obdobnej apravne identickej veci (sp. zn. 29C/115/2012, sp. zn.
23C0/104/2017), v ktorej bol vydany nalez ustavného sadu sp. zn. 1. US 460/2017.

8. Stazovatel’ky poukazuji na dévody v napadnutom rozhodnuti, ktoré st rozhodné pre postidenie
porusenia prava na spravodlivy proces:

8.1. Vo vztahu k zaveru dovolacieho sudu o dolezitej skutocnosti, a to o konStatovanom prevzati
nehnutelnosti bez pravneho dovodu (v bode 14 napadnutého rozhodnutia), stazovatelky trvaju
natom, e ide o zmitony zaver, ktory opomina zasadny rozdiel v skutkovom stave. Zalobca
si totiz na rozdiel od inych opravnenych osob uplatnil restitu¢ny narok len formalne.

8.2. Vo vztahu k judikatire dovolacieho sidu (v bode 15 a 16 napadnutého uznesenia)
argumentuju, Ze tato nie je skutkovo podobnd ani pravne identickd. Ani v jednom z danych
pripadov nepresla nehnutelnost’ na §tat, preto neslo o restitu¢né naroky.

8.3. V suvislosti s konkurenciou restituénych narokov a urovacej zaloby (s poukazom na nalez
Gistavného sudu sp. zn. IL US 249/2011) namietaju nevysporiadanie sa s dopadom formalneho
uplatnenia restitu¢ného naroku Zalobcu na naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe, resp.
nevysporiadanie sa snazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn. 1. US 460/2017
v korelacii  k nedbanlivostnému postoju Zalobcov, ktory podla stanoviska ustavného sudu
diskvalifikuje naliehavy pravny zdujem na urcovacej zalobe.

8.4. Vo vztahu ku kons$tatovanému odklonu odvolacieho stidu (v bode 17 napadnutého uznesenia)
od citovanych rozhodnuti namietaju nereSpektovanie vlastnych rozhodnuti dovolacieho sudu
(sp. zn. 4Cdo/95/2019) a nalezu tstavného sudu sp. zn. 1. US 460/2017. Poukazuju pritom na to,



ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu sa povazuji aj rozhodnutia ustavného sudu.
Ak sa chcel od tohto odchylit, mal vyuzit moznost’ predlozit’ vec velkému sendtu najvyssieho
sudu.

8.5. Vo vztahu k zaveru dovolacieho sudu v rdamci nélezu ustavného sudu sp. zn. I. US 460/2017
(v bode 18 napadnutého uznesenia) tvrdia, Ze tento sa javi ako nespravny, nadbyto¢ny a nedovodne
zasahujuci do prava na sudnu ochranu, ked’ze pri reSpektovani ndlezu ustavného sudu (sp. zn.
1. US 460/2017) musi byt urovacia Zaloba zamietnutd. Navyse, preventivny charakter uréovacej
zaloby nie je v danej veci naplneny a pravo zalobcov nie je neisté ani ohrozené, ak pre ucely
obnovy ich vlastnickeho prava aktivne nevyuzili pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii.

9. Podrla st'azovatelieck malo napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za nasledok aj poruSenie prava
vlastnit’ majetok. Stazovatel'ky v tejto suvislosti poukazuji na dlhodobo nevykonavané vlastnicke
pravo zalobcov k pozemkom (od roku 1958), ako aj na dobromyselnost stazovateliek
k nadobudacim titulom a na pasivitu zalobcov.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zii¢astnenych osob a replika st’aZovateliek

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. Na tustavnu st'aznost’ reagovala podpredsednic¢ka najvyssieho sudu listom ¢. k. KP 3/2024-13,
Cpj 257/2024 dorucenym ustavnému stdu 5. novembra 2024, v ktorom uviedla, Ze ponechdva
rozhodnutie o Ustavne] staznosti na vahe ustavného stdu a sthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania. K wuvedenému listu bolo pripojené vyjadrenie predsednicky senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu, v ktorom oznamila zotrvanie na dovodoch uvedenych
v pisomnom vyhodnoteni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a zopakovala podstatu pravnej
argumentacie v nom obsiahnutom. K dovolacej otazke (€. 3) o pripustnosti Zaloby v danej veci,
na ktorej stalo rozhodnutie odvolacieho sudu uvadza, Ze najvyssi sud nepopiera v§eobecné pravidlo
o nepripustnosti urcovacej zaloby pri zdkonnej moznosti uplatnenia si  svojho naroku
prostrednictvom restituénych predpisov. Pozornost’ upriamuje na vynimku v zmysle rozhodnuti
najvyssSieho sudu citovanych v napadnutom uzneseni, ktorou je pripad, ak povinnej osobe nesvedci
ziaden pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti (t. j. prechod vlastnickeho
prava bez pravneho titulu). Vtedy nad’alej ostalo zachované vlastnicke pravo tohto subjektu
k nehnutelnosti. V d’alSich, vo veci pre rozhodnutie podstatnych otdzkach eSte nebol zo strany
dovolacieho sudu vysloveny ziadny zéaver, preto sa logicky nemohol odklonit od namietaného
rozhodnutia Ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

11. Zicastnené osoby (zalobcovia) predlozili tstavnému sudu 4. novembra 2024 spolo¢né
vyjadrenie k skutkovym a pravnym dovodom ustavnej staznosti.

11.1. S poukazom na § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR
o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
v zneni nariadenia ¢. 64/1946 SB. n. SNR a s odkazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/123/2003 prezentuju svoju argumentdciu o tom, ze vymery a pridelové listiny ako verejné



listiny boli a aj st v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutel'nostiam a st
vkladuschopnymi listinami spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
11.2. Zalobcovia tiez v uvedenom texte oddvodnili, pre¢o sa Ceskoslovensky §tat nemohol stat
vlastnikom skonfiskovanych pozemkov povodne vo vlastnictve || . Konanic
Statu, ktory mal vroku 1958 skonfiSkovat’ uz raz skonfiSkovanu povodna parcelu (mpé. 117)
a pridelit’ ju sam sebe, bolo podla ich nazoru konanim vedome v rozpore so zakonom. Uvedené
konanie preto nemalo za nasledok zéanik vlastnickeho prava doterajSich vlastnikov a Stat
sa vlastnikom tohto majetku nestal.

11.3. Osobitni pozornost’ venuju inym pravoplatne skonéenym sidnym konaniam tykajicim
sa d’al$ich susednych parciel vedenych pred okresnym sudom pod sp. zn. 16C/89/96 (v ktorom bolo
priznané vlastnicke pravo k povodnej parcele mpc. il pravoym predchodcom zalobcu)
a pod sp. zn. 9C/163/98 (v ktorom doslo vo vztahu k parcele mp¢. ||} I k mimosudnemu
usporiadaniu). V uvedenej suvislosti zdoraznuju, Ze tieto konania museli u stazovateliek vyvolat’
objektivne pochybnosti, 7e im vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na || Gz
v k. 0. I patri. Citovanim relevantnych casti odovodnenia rozsudku okresného sudu €. k.
16C/89/96-184 z 9. oktdbra 2001 zdoéraziuji sidom konStatované spochybnenie nadobudacieho
titulu zalovanych, resp. neplatnost’ konfiskacie z roku 1958. K samotnému nalezu tstavného stidu
sp. zn. L. US 460/2017 (vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 29C/115/2012 k susedne;j
parcele mpc. 117/4) tvrdia, ze bol vydany v rozpore suvedenymi pravoplatne skoncenymi
konaniami pred okresnym stidom.

11.4. Ksubehu restituénych narokov a vlastnickych néarokov podla vSeobecnych predpisov
odvodzuju svoj naliehavy zaujem na urceni vlastnickeho prava k spornym pozemkom od nalezu
tistavného sudu sp. zn. I US 249/2011 vratane d’alsej judikatiry ustavného siidu o pripustnosti
uplatnenia vlastnickych zalob aj po uplynuti lehot v restituénych predpisoch.

11.5. Vramci uvedenych argumentov sa Zalobcovia zaoberali aj tvrdenim staZovateliek, ktoré
svoje vlastnicke pravo odvodzuji od dobrej viery s argumentacnou podporou rozhodnutia
Gstavného sudu sp. zn. I. US 460/2017. Zalobcovia v tejto suvislosti odkazuji na judikattru
stavného sidu (I. US 510/2016, IV. US 59/2021, II. US 223/2020) a zjednocujice stanovisko
najvyssieho stdu (sp. zn. 1VObdo 2/2020) o vynimo¢nej moznosti prelomenia zasady nemo plus
iuris. Zastavaji nazor, Ze tzv. druhd konfiSkéacia je niCotnym pravnym aktom, ktory vyluuje
akukol'vek dobromyselnost staZovateliek a akukol'vek moznost vydrZania predmetnych
pozemkov, preto podmienka vynimoc¢nosti okolnosti, ktoré si potrebné na prelomenie zasady nemo
plus iuris, v prejednavanej pravnej veci naplnend nebola.

11.6. Nasledne Zalobcovia poukazuju aj na absolutnu neplatnost’ prevodu privatizovaného majetku
z dovodu tcinnosti blokaénych ustanoveni v zakone €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k péde ainému pol'nohospoddrskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o pode) a zakone €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov s odkazom na rozhodnutia najvyssieho sidu dokumentujice uvedeny pravny
nazor.

11.7. Nézor stazovateliek o zdsadnej nadbytocnosti dovolacieho konania s poukazom na princip
pravnej istoty Zzalobcovia povazuju za mylny. Nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 460/2017
savymyka rozhodovacej praxi, jeho zavery neboli prijat¢é inymi sendtmi a v sucasnosti
su uz aj prekonané. Podla ich nazoru nevytvdra argumenticia staZzovateliek animi tvrdené
pochybenie dovolacieho sudu dostatony priestor na vyuzitie kasa¢nej pravomoci ustavného sudu.



Dodéavaja, ze napadnuté rozhodnutie najvyssicho stidu nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci
samej, preto je otdzne, ¢i mozno podanu st'aznost’ povazovat za pripustna.

11.8. Zalobcovia taktiez poukazujii na nedavno vydané rozhodnutie kasaéné rozhodnutie
najvyssieho sudu pod sp. zn. 6 Cdo 55/2021 v d’alSej totoznej veci medzi pravnymi nastupcami
povodnych vlastnikov v k. u. |l proti ktorému stazovatel’ky podali istavnu staznost’ vedent
pod sp. zn. Rvp 2277/2024.

11.9. V zavere vyjadrenia navrhuji predlozenie ndvrhu na zjednotenie odchylnych nazorov,
ak by sa chcel konajuci senat ustavného sudu odchylit’ od predchadzajticej judikatiry vo vztahu
k prelomeniu zasady nemo plus iuris.

12. Ziacastnené osoby ako zalobcovia v sudnom konani pred vSeobecnymi sidmi navrhuju,
aby ustavny sud zamietol ustavnu staznost’ st'azovateliek a zaviazal ich nahradit’ trovy konania
pred ustavnym sidom v rozsahu 100 %.

I11.3. Replika st’aZovateliek:

13. Stazovatel’ky zaujali stanovisko k tvrdeniam zic€astnenych osob a k dovodom napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu vo svojej replike dorucenej istavnému sudu 20. decembra 2024.

13.1. Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti (aj zGcastnené osoby vo svojom vyjadreni) nastolili
uz zodpovedané otazky nesposobilé zalozit' existenciu naliehavého pravneho zaujmu na zalobcami
pozadovanom urcent.

13.2. RieSenie otazky prechodu majetku na $tat bez pravneho dovodu je k okolnostiam tejto pravnej
veci (s prihliadnutim na nalez sp. zn. I. US 460/2017) nadbyto¢né.

13.3. Na strane Zalobcov, ktori boli neaktivni voc¢i formalne uplatnenym restituénym narokom,
absentuje zakladny prvok urCovacej zaloby, a to jej preventivny charakter.

13.4. Napadnuté uznesenie najvyssieho siidu je zméitocné, prezentujiice nadbyto¢ny pravny nazor
a sposobujuce opdtovnu nestabilitu v pravnych vztahoch c€astnikov konania, preto takyto zasah
nemozno povazovat za Ustavny a opodstatneny.

13.5. Opétovne, poukazujic na skutkovo obdobnu a pravne identicku vec, v ktorej bol vydany néalez
Gstavného sudu sp. zn. 1. US 460/2017, argumentuju, e vich pravnej veci neexistuju
také individualne okolnosti odovodnujuce zaver o dovodnosti zaloby a pripuStajuce odklon
od pravoplatnej ukoncenej skutkovo obdobnej a pravne identickej veci.

13.6. K Zalobcami spochybiiovanému uzneseniu Ludového sudu v PreSove zroku 1958,
ktory stazovatel’ky povazuju za relevantny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech
ich pravneho predchodcu, argumentuji rozsudkom velkého sendtu najvy$Sieho sudu sp. zn.
1VCdo 1/2024 z 13. maja 2024 k podmienkam vydrZania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie zakladného préva vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho stidu, ktory
pri zruSovani rozhodnuti niz§ich sidov nezohladnil zavery nalezu tustavného sudu v skutkovo
obdobnej veci (stazovatel'ky proti domnelym vlastnikom pozemkov susediacich s predmetnymi



nehnutel'nostami) a v pravne identickej veci (konkurencia reStituénych narokov a urcovacej
zaloby), ¢im mal zasiahnut’ do pravnej istoty stazovateliek.

15. V prerokivanom konani o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
je kl'icovou a v zasade neopomenutelnou témou zmiernenie nésledkov niektorych majetkovych
krivd podla zdkona o pdde, ktoré su priamo a funkéne prepojené s tvahami o (ne)moZznosti
domahat’ sa ochrany prav vlastnickou zalobou. Spor o vlastnictvo nehnutel'nosti v k. 0. ||
ktoré boli v rozhodnom obdobi 1948 — 1989 zabrané Statom a ktoré neskér po ich privatizacii
boli prevedené na tretie osoby (st'azovatel’ky), signalizuje koliziu dvoch tstavnopravnych zaujmov
stran sporu, a to zaujem na ochrane vlastnickeho prava zalobcov a zaujem na zachovani pravnej
istoty zalovanych stazovateliek.

16. V individualnych okolnostiach preskimavanej veci ustavny sud povazuje za rozhodujicu
skutocnost, ze zalobca v 1. rade (v mene ostatnych opravnenych oséb povodnych zalobcov)
uplatnil koncom roka 1992 na byvalom pozemkovom urade v PreSove restitu¢ny narok na vydanie
nehnutelnosti vk. 0. |l kv ktorému vSak neboli priloZzené Ziadne doklady potvrdzujice
prechod nehnutel’nosti na Stat. Preto nebolo mozné posudit’ opravnenost’ naroku a identifikovat
opravnené osoby. KedZe Zalobca v 1. rade na urgencie na predlozenie dokladov nereagoval,
Okresny urad Presov, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva 6. novembra
2002 rozhodol, e Zalobca nespiia podmienky podla § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona o pode
pre priznanie restituéného naroku. Nésledne si zalobcovia podali na okresnom sude v maji 2005
zalobu o urCenie vlastnickeho préava.

17. D6vod zamietnutia Zaloby spocival (i) v skutkovom zavere o formalnom uplatneni restituéného
naroku v konani podla restituénych predpisov a (i) v prdvnom zavere o tom, Ze okamihom
zamietnutia resStituéného naroku (resp. oznamenia o nemoznosti vydania pozemku pre zakonnu
prekdzku) nemozno dalej opravnené osoby (Zalobcov) povazovat za vlastnikov veci.
Z tychto dovodov sud prvej inStancie vyslovil, ze vlastnikmi nehnutelnosti su nad’alej pravni
nastupcovia povodného zalovaného (t. j. stazovatelky), s ¢im sa napokon stotoznil aj odvolaci sud.
Do nastolen¢ho pravoplatného stavu medzi stranami konania zasiahol napadnutym kasacnym
uznesenim najvyssi sud pravnym zaverom, ktorym pripustil moznost’ uplatnit’ narok po uplynuti
resStitu¢nych lehot vlastnickou Zalobou, ak doslo k zabratiu majetku $taitom bez pravneho dovodu.

18. Zo staznostnej argumentacie obsiahnutej v bodoch 6 az 8 tohto nalezu mozno ustalit,
ze kl'icovou namietkou st'azovateliek, ktorou spochybiiuji ustavni udrzatelnost’” napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, je absencia vysvetlenia dovodu zruSenia tohto uznesenia
a nedostato¢nost’ odpovedi na relevantné skutkové a pravne otazky v predmetnom civilnom konani.
KIicova staznostnd argumentdcia tak predstavuje namietku zjavnej neoddvodnenosti
(nepresktimatelnosti) napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj namietku nespravneho
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(nadbyto¢ného, zméto¢ného) pravneho postdenia veci najvyssim sudom.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu kvalita napadnutého uznesenia nezodpoveda Ustavnopravnym
poziadavkdm na jasné, zrozumitel'né a presved¢ivé odovodnenie sidneho rozhodnutia spésobom
suladnym s Gstavnym pravom na spravodlivé sidne konanie, a to z nasledujticich dovodov.

20. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze najvyss$i sid hned’ v uvode
relevantnej Casti odoévodnenia len okrajovo uviedol (a nespochybnioval), ze Zalobcovia si formalne



uplatnili svoje restitucné naroky na prisluSnom spravnom organe, a aj to, ze v konani ostali ne¢inni
(bod 14). K stbehu restitu¢nych narokov a vlastnickej zaloby sa taktiez len postranne zmienil
vo vyjadreni k ustavnej staznosti, v ktorom uviedol pravidlo o zasadnej nepripustnosti urcovacej
zaloby pri moznosti uplatnenia naroku prostrednictvom restituénych predpisov. Primarne
vSak najvyssi sud zdoraznil dolezitosti prevzatia nehnutelnosti (Staitom) bez préavneho ddévodu
(bod 14). S odkazom na vlastni judikataru (v bodoch 15 a 16) dalej uviedol, ze ak bola vec
prevzata Staitom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoje vlastnicke prava, preto jej ni¢ nebrani,
aby sa svojho naroku domahala zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava,
¢o malo podl'a usudku najvyssieho sudu sposobit’ odklon odvolacieho stidu od ustalenej judikatury
dovolacieho sudu (bod 17).

21. Argumentacia sudov niz$ich stupniov v danom spore (okrajovo zmienend aj najvys$im sudom),
o tom, Ze restitucné zakony regulujuce mechanizmus a podmienky vydania nehnutelnosti nésilne
odnatych Staitom pocas nedemokratického stavu spolo¢nosti su voci vSeobecnej obcianskopravnej
uprave predpismi Specidlnymi, a tiez argumentéacia o tom, ze k aplikécii ur€ovacej zaloby ma dojst’
len vo vynimoénych pripadoch, nie je pritom cudzia ani ustavnému sadu (IIL. US 177/2013,
1. US 460/2017, IV. US 628/2020).

22. Popritom je ustavnému sudu zrozhodovacej Cinnosti najvysSiecho sudu, ale aj z vlastnej
judikatary zrejmé, ze sudy sa uz od ucinnosti restituénych zakonov zaoberali otazkou, ¢i pravny
poriadok (ne)vylucuje uplatnenie prav vlastnickou zalobou vtedy, ked zalobca ako vlastnik
nevyuzil (nemohol) vyuZzit mozZnost uplatnit’ svoj narok prostrednictvom restitucného zakona.
Ustavny sud ma zaroveii vedomost’ o tom, Ze vyvoj rozhodovacej praxe v tejto pravnej otazke
vyustil do koexistencie dvoch pravnych ndzorov, dosial’ zdkonom predpokladanym spdsobom (§ 48
CSP) nezjednotenych. Kym jeden pravny zaver, ktory je postaveny na argumente nepremlcatelnosti
vlastnickeho prava vyjadruje, Ze je mozné aj po uplynuti restitu¢nych lehdt domahat’ sa ochrany
vlastnickeho prava zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcCianskeho prava, ak doslo
k zabratiu majetku Staitom bez pravneho dévodu (2MCdo/4/2014, 4Cdo/448/2013, 1Cdo/68/2019),
tak d’alsi judikaturny pristup vyjadruje, Ze v pripadoch prevzatia veci Staitom v rozhodnom obdobi
bez pravneho dévodu malo neuplatnenie ochrany podl'a restitunych predpisov za nasledok stratu
moznosti doméhat sa ochrany podla vSeobecnych predpisov, argumentujuc nemoznost'ou
obchadzania ucelu a zmyslu Specidlneho restituéného zdkonodarstva a naruSenim principu pravnej
istoty v pravnych vztahoch tykajicich sa nehnutelnosti (4Cdo/130/2007, 4Cdo 300/2008,
5MCdo 4/2009, 3Cdo/58/2012).

22.1. Vyvoj judikatury aprdvne nazory spdtés obidvomi rozhodovacimi liniami reflektuje
aj odbornd literatura (por. Sudzina M. Vztah restitucnych a vlastnickych zalob, STUDIA
[URIDICA Cassoviensia, ro¢nik 1.2013, &islo 1, 90 — 100, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § I — 450. Komentar.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. 894 — 896 s.).

22.2. Pre porovnanie mozno poukazat na aplikagno-interpretanii realitu v susednej Ceskej
republike v danej oblasti, ktord je zjednotend rozsudkom velkého sendtu obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 13 Cdo/1222/2021: ,,oprdvnend osoba, ktorej
nehnutelnost’ prevzal stat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 bez prdavneho dovodu
za podmienok uvedenych v restitucnych predpisoch, sa nemozu domahat ochrany vlastnickeho



prava podla vseobecnych predpisov, a to ani formou ucenia vlastnickeho prdva, ani viastnickou
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zalobou. *

23. Struény nacrt doterajSicho vyvoja rozhodovacej praxe v nastolenej pravnej oblasti naznacuje,
ze hl'adanie a ustalenie optimalneho judikatirneho modelu na odcCinenie majetkovych krivd
z minulosti moze byt zlozitou vyzvou pre byvaly postkomunisticky Stat, ked’Zze hranica medzi
zdujmom potomkov vlastnikov pozemkov a zdujmom na pravnej istote d’alSich nadobudatel'ov veci
je pomerne krehka. V uvedenej perspektive sa ustavnému stidu za danych okolnosti javi, Ze nemusi
ist ani tak o odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (bod 17 napadnutého
uznesenia), ale viac o nejednotnost’ sidnej praxe [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Najvyssi sud pritom
nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany a skima ju sam. A ked’ze na jeho pleciach lezi
uloha zjednocovatela rozdielnych pravnych nazorov vseobecnych sudov, tak v okolnostiach
prejednavanej veci mohol vyuzit' ¢rtajicu sa prilezitost’ na zjednotenie judikatiry v tejto pravnej
oblasti a takymto sposobom materialne naplnit’ princip pravnej istoty.

24. V naznacenych stvislostiach je vSak potrebné sa vratit’ k zdkladu pravnej veci, ktorou je pravna
otazka subehu restituénych ndrokov a vlastnickych Zalob. Téato téma bola predmetom tretej
dovolacej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sadu. Ustavny std, riadiac
sa nazorom, ze reStituéné zadkony st voci vSeobecnej obcCianskopradvnej uprave predpismi
Specidlnymi, zdoraziuje, ze lex specialis nerusi platnost’ azavidznost lex generalis,
len jeho primarnu aplikaciu vylucuje dovtedy, nez je zistené, ze ustanovenia lex specialis na dany
pripad nedopadajti, a preto ich nemozno uplatnit’; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje
preto za tychto predpokladov az sekundarne (m. m. 2 Cdo 1/1998).

25. V suvislosti so zmiernenim nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, zédkon o pdde
upravuje podmienky a predpoklady zalozenia osobitného pravneho vztahu — restituéného vztahu —
medzi opravnenou osobou (§ 4 zdkona o pdde) a povinnou osobou (§ 5 zdkona o pode), ktorého
obsahom su ich vzajomné prava a povinnosti pri vydani veci v pripadoch uvedenych v § 6 ods. 1
zékona o pdde. Inak povedané, posudzovany restitu¢ny zdkon upravuje vztahy osob oznacenych
ako osoby opravnené a povinné tykajice sa pravnych skutocnosti vzniknutych v rozhodnom obdobi
z presne stanoveného dovodu; pre uspeSné uplatnenie naroku oprdvnenej osoby musia byt
kumulativne splnené vSetky tieto tri uvedené predpoklady, inak sa aplikécia /ex specialis neuplatni
(m. m. 5 MCdo 4/2009, 3 Cdo 58/2012).

26. Premietnutim teoretickych tvah na posudzovanll vec podstatnou otdzkou, ktorti mal najvyssi
sud z pozicie dovolacieho sidu pri rieSeni tretej dovolacej otdzky vyhodnocovat’ a ktord mala
v preskimavanej veci podstatny vyznam, bola — s prihliadnutim na vzajomnu previazanost’ konania
o urcenie vlastnickeho prava s restitucnymi narokmi (por. bod 15 tohto nélezu) — ¢i zalobcovia,
ktori sa chceli domoct’ spat’ svojho vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam Zalobou opierajiicou
sa 0 vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava, mali/mohli pokracovat’ v za¢atom resStitu¢nom konani,
resp. ¢i sa mali/mohli doméhat' ochrany svojho vlastnickeho prava urcovacou zalobou podla
vSeobecnych predpisov obc¢ianskeho prava, ak zdkon o pdde (lex specialis) stanovil predpoklady
pre uplatnenie restitu¢ného naroku.

27. Podstatnou ulohou najvyssieho sudu bolo teda preskiimat’, ako nizSie sudy v konkrétnych
pravnych vztahoch stran sporu pri zohl'adneni individudlnych rozmerov predmetnej pravnej veci



vyhodnotili zasadni otazku rozhranicenia vztahu lex specialis alex generalis, ato pomocou
tzv. testu restitucného pravneho vztahu skumanim existencie jeho troch ,stavebnych® prvkov,
ktorymi st: (1) osoba, ktora Ziada o vydanie veci podla restituéného zékona, spiiia podmienky
(Statut) opravnenej osoby, (2) existencia relevantného restitucného dovodu, resp. titulu, t. j. ak vec
presla na Stat spésobom, ktory restituény zakon oznacuje ako restitucny dévod, (3) moznost’ zaradit’
toho, kto drzi nehnutel'nosti ku ditu u€innosti tohto zdkona pod pojem ,,povinna osoba*. V pripade
absencie Co ilen jedného =ztychto zakonnych predpokladov nemozno hovorit o zalozeni
reStitucného vztahu, ¢o vylucuje aplikaciu lex specialis. (m. m. 3 Cdo 58/2012). Inymi slovami,
restituéné zakony, aj ked maji vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu lex specialis,
nevyluéuji moznost’ v pripade, ak sa zisti, ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad
uplatnit, domédhat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla Obcianskeho zakonnika na urcenie
vlastnickeho prava.

28. Uvaha najvyssieho stidu v pravnej veci stazovateliek smerujuca k zaveru, Ze prevzatie veci
bez pravneho dovodu ako jeden zrestituénych dovodov predstavuje vynimku oddvodiujucu
pouzitie urcujlcej zaloby, bez potrebnej analyzy okolnosti dané¢ho pripadu, predstavuje taky vyklad
reStituéného zékona, ktory spochybiiuje jeho znenie a zmysel, ¢im zasahuje do ustavnych prav
stazovatel’a.

29.Z § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde explicitne vyplyva, ze prevzatie veci bez pravneho dévodu
je restituény dovod, aj ked’ je obsahovo zmitoény. Ustavny std vnima rozpor, ked &ast’ jeho
jedného § 6 ods. 1 (...nehnutelnosti, ktoré presli na stat...) viaze restiticiu vyslovne na podmienku
nadobudnutia vlastnictva $tatom a jeho d’alSia ¢ast’ na podmienku, Ze §tat prevzal vec bez pravneho
dovodu. Pri nacrtnutej legislativnej nedoslednosti tejto pravnej normy neopomina poruSovanie
fundamentalnych principov demokratického a pravneho Statu v rokoch 1948 — 1989, a preto
konStatuje, ze o uvedeny restitucny dovod ide vtedy, ak vlastnik veci sice nebol postupom Statu
formélne pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu vSak odiiatd moznost’ vec drzat, uzivat
juapouzivat jej plody auzitky. Stait sa zmocnil veci vo vlastnictve osdb a nakladal
s ou ako s vlastnou (fyzickd okupacia) bez toho, Ze by k tomu mal nejaky pravne relevantny
pravny dovod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spdjalo prechod vlastnickeho prava (m. m.
5MCdo/4/20009).

30. Pri Gstavnopravnom prieskume doévodov napadnutého uznesenia Ustavny sud dalej zistil,
ze dovody, ktoré umoznili ustavnému sidu porozumiet’ podstate myslienkovej tivahy najvyssieho
sudu vyustujuce do uplatnenia kasacnej prdvomoci vo vztahu ksidom nizSej instancie,
st rozptylené jednak v odovodneni napadnutého uznesenia a jednak vo vyjadreni k ustavnej
staznosti. Neuplnost’ a nedostatok celistvosti odévodnenia sudneho rozhodnutia pritom spdosobuje
cely rad aplika¢no-interpretacnych problémov najmé pre strany stdneho sporu, ktoré sa maju
z odovodnenia sudneho rozhodnutia dozvediet o ddvodoch prijatia ¢i odmietnutia svojho
argumentu. Aj ked’ nie je spravidla ndlezité, aby sa od sudov ocakdvalo, ze budu odpovedat
na kazdy jeden argument, ktory ucastnik v konani pouzil, a rovnako ani to, ze odpoved’ bude
formulovana podl'a ich predstav a spdsobom ¢i vyrazovymi prostriedkami, ktoré sami oc¢akavaju,
vysporiadanie sa s ohrani¢enim vztahu lex specialis — lex generalis pri zohl'adneni konkrétnych
okolnosti pripadu bolo nepochybne tou pre vec podstatnou otdzkou, na ktord mal najvyssi sad
dosledne reagovat’. Absencia nalezitého vysvetlenia, objasnenia a ,,obhajenia* toho, ako najvyssi
sud v posudzovanej veci rozhodol, nemozno vyhodnotit’ ako dostatocné oddvodnenie suladné
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so zakladnym pravom na sidnu ochranu zaruc¢enym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prd&vom na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

31. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu nespravne a zjavne nedostato¢ne odovodnil
zaver o vynimke z aplikacie restituéného (Specidlneho) predpisu a v konecnom dosledku zaver
o vztahu vseobecnych obcianskopravnych predpisov a predpisov restitu¢nych v posudzovanom
civilnom spore. Aj napriek tomu, ze predmetom ustavnej staznosti je kasacné rozhodnutie
vieobecného sudu, do ktorého ustavny std zasahuje len vynimoéne (m. m. IIL. US 212/2011,
I1. US 212/2013, 1. US 357/2016, 1I. US 277/2021), ustavny sad zistil, Ze najvyssi sud vyriesil
posudzovanu pravnu otazku s konecnou platnost'ou, ktora by zasadnym spdsobom ovplyvnila d’alsi
priebeh konania ajeho vysledok. Podla nazoru ustavného sidu by ndprava eventudlneho
pochybenia az po skonceni konania (po vycerpani opravnych prostriedkov) bola neucelna. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu dosSlo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Ustavny sid na ziklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho siidu doslo
k poruseniu oznaCenych prav stazovateliek, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alie konanie arozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu). Ulohou najvyssicho stdu
v novom konani bude nové rozhodnutie o dovolani zalobcov oddvodnit’ v stlade s relevantnou
Cast'ou odovodnenia tohto nalezu, pripadne zvazit’ zjednotenie judikatiry v danej pravnej oblasti.

33. V suvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 listiny Gstavny stid uvadza, Ze vyhovenie Casti Gstavnej staznosti
je zaloZené vylu¢ne na kritike nedostatoéne oddvodnenych anespravnych zaverov najvysSieho
sidu, teda na vade procesnej povahy. Ustavny sud preto nezistil existenciu ustavne relevantnej
suvislosti medzi oznaCenym pravom a napadnutou castou uznesenia najvySSiecho sudu
v nadviznosti na rozsahu prieskumu napadnutého rozsudku. Pokial' ide o namietany ¢l. 1 ods. 1
ustavy, tento ma charakter vS§eobecného tstavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy, a primarne neformuluje zakladné pravo
ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. KedZe tstavny sid v konani podla ¢l. 127
ustavy rozhoduje o poruseni konkrétnych individudlnych zékladnych prav a slobod alebo l'udskych
prav a zadkladnych slobdd, z uvedeného ddvodu neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi
staznostnymi ndmietkami a uz oznaéenym referenénym ¢lankom ustavy. Ustavny sid tak ustavne;
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelkam [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 1 746,46 eur (bod 3
vyroku nélezu).

35. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Zakladné sadzba odmeny sa pri zastupovani
druhého a dalSieho stazovatela znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda na 171,63 eur.
Stazovatel'kam vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Spolu
tak nadhrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby u troch stazovateliek
predstavuje 1 455,40 eur. Pravny zéastupca stazovateliek je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvysuje o 20 %. Pokial’ ide o repliku stazovateliek, ustavny sud za tento
ukon pravnej sluzby néhradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skutoCnosti alebo
informécie, ktoré by ustavnému sudu neboli uz skor zname.

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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